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Imperium Nuclearfi

LA SOUVERAINETE NUCLEAIRE DUPRESIDENT DE LAREPUBLIQUE
EN DROIT CONSTITUTIONNEL

« Il faudrait un commandement nucléaire,
une Constitution presque nucléaire pour
arriver a adapter les institutions civiles a
cette formidable puissance »

Francois Mitterrand, 8 février 1986.

La détention par le Président de la Républiquealvir d’engager le feu nucléaire a
beaucoup contribué au renforcement de l'instituticisidentielle sous la®\République en ce
gu'elle a joué un réle essentiel dans la déciseofanle élire le Président au suffrage universel
direct, et en ce qu'elle a donné a l'article 5al€odnstitution qui fait de lui le garant de
lindépendance nationabe une portée imprévéieCette pratique consubstantielle au gaullisme
d’Etat a visé a faire porter sur un homme seul, dlupeuple, la charge de préserver les
intéréts vitaux de celui-ci contre toute spoliatmyur assurer la continuité de I'Etat de droit.
Objet de travaux juridigues, la compétence paitcel d’engager le feu nucléaire ne
comporte-t-elle pas au regard du droit constitutére risque de déséquilibrer les institutions
ou existe-t-il d'autres dispositions capables detrabalancer ceimperium? Si le pouvoir
présidentiel du feu nucléaire a entretenu desqjaes sur son fondement juridique au titre de
I'effectivité du droit positif et au travers de la responsabilité normative, sadrage
constitutionnel place le Président de la Républigmiee deux feux, son statut oscillant entre
inviolabilité et destitution. Aussi ce pouvoir eusif constitue-t-il une formidable violation
d'un ordre juridique basé sur la séparation desgmiet la garantie des droits fondamentaux
? Ou bien, si I'on admet que le pouvoir de décisiogléaire s’identifie a la cause de
l'indépendance nationale, principe a valeur cangtitnelle, est-il |égitimé par le principe de
conservation de I'Etat, base de la souverainetstitoante de la nation, sur laquelle reposent
a leur tour l'organisation des pouvoirs publicslaetgarantie des droits des personnes ?
Pratique répétée, cette coutumendiaitre de I'atom&semble comporter ur@pinio juris qui
verrait dans l'usage souverain de l'arme nuclédiegpression d'une regle juridique,
possédant force et valeur constitutionnelle, aorage l'intention qu’elle recéle de produire

effet de droit, adaptée aux nécessités de la defandéaire.

! Proposition de titre, le premier étaride la responsabilité de I’Apocalypdee sous-titre restera inchangé.

2 Bernard Chantebouta dissuasion nucléaire et le pouvoir présidenf@uvoirs n°38, 1986.

3 David Cumin,L'arme nucléaire francaise devant le droit internation&ledroit constitutionnelCLESID, 2000.
4Henri PacProit et politiques nucléairePUF, 1994,
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l. Le pouvoir du feu nucléaire : un apanage présidiel

[.1. L’ imperium ou la responsabilité présidentielle du feu nuclée

L'insertion des impératifs de la défense nuclédanes le droit constitutionnel francais
pose nécessairement la question du titulaire dugiode décision du feu nucléaire. Il y a sur
ce point une logique du régime de I'Etat nucl&aiietant le choix entre les quatre formules
possibles : soit un pouvoir gouvernemental souniiskdigation du vote d'une 1B soit un
partage du pouvoir entre le Président de la Régukliet son Premier ministre, qui fait de
l'accord des deux personnes la condition obligatdir droit d'arréter la décision supréme
soit un pouvoir laissé a la discrétion du Premieristre responsable de la défense nationale
avec un décret qui écarterait l'autorisation pagietaire et la signature présidentielle ; soit un
pouvoir laissé a la discrétion du Président en tpuat chef des armées. S’est observée une
coutume constitutionnelle qui a privilégié la denei formule, faisant progressivement du
Président de la République I'unique détenteur d#élasion d’engager les forces nucléaires,
appuyé sur une base constitutionnelle.
A Tlarticle 5 de la Constitution de 1958, le Pré&sid de la République est le garant de
l'indépendance nationale et de lintégrité du teire, et l'article 15 I'érige en chef des
Armées en le chargeant de présider lesonseils et comités supérieurs de la
défense nationale. Cependant I'article 20 décide que le Gouvermgndespose de la force
armée et l'article 21 fait du Premier ministre Esponsable de la défense nationale, via
l'obligation du contreseing, lequebkupplée le cas échéant le Président de la Répubtigns
la présidence des conseils et comités prévus é&clarl5». Par la suite, le renforcement
démocratique de la souveraineté nucléaire s’edtliéar un consensus démocratique, la
Constitution de la ¥ Républigue modifiée en 1962 apportant une cautédérendaire au
Président avec son élection au suffrage univeissttd Seule une personnalité jouissant de la
totale Iégitimité que lui crédite I'élection diregbar le peuple pouvait trouver en elle la force

morale nécessaire pour décider I'emploi de la foledrapp® Le décret n°62-808 du 18

® Henri PacLe droit de la défense nucléajieUF, 1989

5 Article 35 de la Constitution prévoyant la comméte du Parlement pour autoriser la déclarationugerg.

7 Article 19 de la Constitution prévoyant le contirgedu Premier ministre aux actes du Présidentcézeen vertu de
l'article 15.

8 Odile Rudelle, « Le général de Gaulle et I'électiecte du Président de la République », in Oliishamel et Jean-Luc
Parodi,La Constitution de la Cinquiéme Républiqu®84. C'est la raison pour laquelle Michel Delafébord hostile a

I'élection directe du Président en 1958, I'a auraie conseillée a De Gaulle en aolt 1962 ; st cle qu'explique le Général
a ses ministres pour justifier cette réforme. leaurapporte également la remarque de Pierre Sudegan lequel le résultat
du référendum du 28 octobre 1962 e(t pu étre diftssans la dramatisation de la crise de Cuba (2&:@®re 1962) ce qui
place encore un peu plus la réforme sous le signmaudiéaire.
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juillet 1962 édicte alors que les conseils et cémijirésidés par le Chef de I'Etat assurent la
direction d’ensemble de la défense nationale et danconduite de la guerre, le Premier
ministre assurant alors la mise en ceuvre de césiales

Exécutif bicéphale, cette organisation constituielle entre le Premier ministre et le

Président restait ambigUét nécessitait une clarification.

[.2 Un déséquilibre exécutif : I'essai de contre-povoir du Premier ministre

Avec le décret n°64-46 du 14 janvier 1964, le rélinent du Président de la
République est officiellement reconnu avec le pauywépondérant de donner l'ordre
d’engagement, sans autorisation parlementaire mreseing ministériel, le Premier ministre
se contentant d’exécuter les décisions présidégieDr le décret du 14 janvier 1964 a été
critigué comme étant porteur d’une double incoustihnalité. Celui-ci en son article 5
confére au chef de I'Etat le droit exclusif d'eregdg force de dissuasion or s'agissant de toute
évidence d'un principe fondamental de l'organisatie la défense nationale, la question
relevant du domaine de la loi. En second lieuggéetmeéconnaissait les articles 20 et 21 de la
Constitution selon lesquels c'est le Gouvernemenbe le Président qui dispose de la force
armée, et c'est le Premier ministre et non le Be@siqui est responsable de la défense
nationale.
Du point de vue du droit constitutionnel, cetteigiton bicéphale demeurait insatisfaisante et
demandait la distinction entre un exécutif supr@&ten exeécutif logistique. Les autres textes
pris a l'initiative des présidents successifs pafticialiser leurs prérogatives en ce domaine
sont largement passés inapercus parce qu'ils saidat que confirmer un état de fait
suppos® d’une situation qui n’allait pas en soi. Un temlgsPremier Ministre fut imaginé
comme un intercessétrnotamment en cas de cohabitation. Samy Cohen évome

« constitution inadaptée a I'ére nucléaire » car <amghie et dissuasion ne font pas bon

9 Cette ambigiiité n’est pas dissipée par I'ordonnahc@ janvier 1959 portant organisation généraléadeéfense : si le
Premier ministre assure la direction générale d#éfanse (article 9), les décisions en la matiére prises en Comité de
Défense sous la présidence du Président de la Regpebl

10 Décret n°71-992 du 10 décembre 1971 qui placeasrde crise majeure, le chef d'état-major géniEmlarmées « sous
l'autorité du Président de la République et du Gmeraent » ; la loi n°72-1149 du 23 décembre 1972 décret n°73-235
du ler mars 1973 relatifs a la défense opératitmrmiel territoire, qui précisent que les secteursséleurité autour des
installations prioritaires de défense sont déligsté par le Président de la République en comititinse » ; le décret du
10 décembre 1974 sous Georges Pompidou placefle’&tat-major général sous I'autorité du Présidémia République et
du gouvernement en cas de mobilisation généralieamise en garde ; et le décret n°78-78 du 25¢arh878 qui attribue
au secrétaire général de la défense nationalerelsqpréparer et de suivre I'exécution des déwsites conseils de défense
« conformément aux directives du Président de laiRié&ue et du Premier ministre ».

11 | ors du débat du 24 avril 1964, I'opposition degkuche et du centre avaient proposé que le Premiigstre Ot le
décideur, et non le Président de la République.
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ménage ensembfe»> avant d'ajouter que lesprit de compromis a prévalu, au point que
nombre de commentateurs n'ont pas hésité a padecabestion dans la conduite de la
politique étrangére et militairé ». Par I'analyse sémiologique du texte constituii, le
Président est désigné a l'article 5 comme le gamnsens d’ « assurer quelque chose en le
prenant sous sa responsabilité » et le Premiersiiencomme le responsable impliquant la
notion juridique de responsabilité sans faire comce a la disposition de I'article 21 de la
Constitutiort”. Du fait de cette responsabilité dédoublée, cevpiowle codécision, pour les
décrets délibérés en Conseil des ministres en \datliarticle 13, pouvait permettre a un
gouvernement hostile au Président d’abroger eedglacer le décret de 1964 par un autre
décret, pris par le Premier ministre dans le catfeson pouvoir reglementaire, décret
transférant a ce dernier la capacité juridique gbeyer les forces nucléaires stratégiques. Mais
'ambiguité de cette situation, bien qu’elle futuignée, ne donna lieu a un rectificatif que

trente-deux ans plus tard.

[.3 La primauté exécutive du Président

Preuve s’il en est de I'absence de littératurecaitre question, le vide juridique de
cette division organique et opérationnelle aveddaolution inhérente desdites compétences
ne fut comblé que le 12 juin 1996 avec le décré6+520 portant détermination des
responsabilités concernant les forces nucléaiegsplacant le décret de 1964. Il corrige les
lacunes de I'ancien décteet reste marqué par une trés forte permanenceriespes mis en
applicatiort®, comme confirmant la pratique et validant la coutu Alors que le décret de
1964 était un décret simple, celui de 1996 estéored délibéré en Conseil des ministfes

Par conséquent, celui-ci ne peut plus étre mogi#ié un décret du Premier ministre sans

12 samy Cohenl.a monarchie nucléaire. Les coulisses de la paléigtrangére sous la Ve RépubligBaris, Hachette,

1986.

13 samy CohenQp Cit

14 Julien Thomas, « Controverse sur la répartitiorstiartionnelle des compétences en matiére de DéfenimActes du Ve
congrés francais de droit constitutionnédFDC, Montpellier, juin 2005. En vertu de I'arécR1 de la Constitution, le
pouvoir exécutif et le pouvoir réglementaire apjarient au Premier ministre et non au Présideria d&publique. Jean
Massot, dang’arbitre et le capitaing(1987), avance gu'avec la stratégie de dissuasiaféaire, le domaine de la Défense
ne se préte pas a des « allers et retours du poavioe les deux rives de la Seine ». A cela stajoselon lui, I'esprit méme
de la politique de dissuasion nucléaire, qui « aetpeposer que sur des considérations d’ordrehpsygique et sur la
crédibilité de la détermination du détenteur déotae nucléaire », ce qui impliqgue que 'ordre djagement dans 'urgence
ne soit pas soumis a un accord du Premier miniEimece sens, les arguments en faveur du Présigefgt Bépublique
semblent s’accumuler dés lors qu'il bénéficie dmdge charismatique d’élu de la Nation et d’'unétikdité personnelle qui
lui permettent d’agir directement en son nom. Lenfter ministre ne tient sa Iégitimité en cas d'appon avec le Président
gue du Parlement, en tenant compte du temps néeegear le réunir.

15 Jusqu'alors, le décret n°64-46 ne concernait gaddrces aériennes stratégiques (FAS), soit lgposante aéroportée de
I’Armée de I'Air, les forces nucléaires s'étaiemttretemps diversifiées avec les sous-marins nuekdanceurs d’engins
(SNLE) et les missiles dans les silos du PlateAlbibn (SSBS).

18 David Cumin,Op Cit

17 Le Conseil d'Etat considére qu'un décret pris ers€ibdes ministres ne peut plus étre modifié owgéque par un autre
décret en Conseil des ministres, c'est-a-dire aveighature et donc I'accord du Président de la Rigoe.
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saisine du Conseil des ministfeslonc sans la signature du Président, garant deremme
pouvoir. Ainsi le président détient toutes les cléda procédufd Comme le prévoyait Samy
Cohen, da dyarchie ne renforce pas la dissuasion nucléagtee ne peut que l'affaiblir. Au
nom de ce principe, le Président et ses partisassfieront la restauration d'une présidence

forte’® » ce qui fut confirmé par le décret n°96-520 nretfm depuis & toute controverse.

En conséquent, les sources formelles par lesquaaprime urjus decisionissur I'emploi
des forces nucléaires sont la Constitution de ¥988s articles 5 et 15 et, surtout I'article 5 du
décret du 12 juin 1996 succédant a celui du 14i¢gan¥964. Se mesure, a travers ce
changement de régime juridique du texte, la cordirom de la primauté présidentielle en
matiére de nucléaire militaffe le Président restant assisté par plusieurs aslégsurant la

mise en ceuvre de la frappe nucléaire.
Il. Le Président et ses autorités consultatives alresponsabilité collégiale

[I.1. La responsabilité de décision

Avec larticle 5 de la Constitution, le Présiderdt de garant de l'indépendance
nationale. La détention de I'arme nucléaire donecett& formule qui aurait pu rester une pure
clause de style une réalité tangible et une pddke qu'elle a vidé de leur signification les
autres dispositions constitutionnelles qui eusgenen limiter le serfé La politique de la
nation, en effet, constitue un bloc indissociablele Président étant devenu effectivement le
garant de l'indépendance nationale, et la politdgida Nation devant tendre a assurer cette
indépendance, ce dernier use d'un droit d'orieztaur lI'ensemble de la politique, I'un
confortant l'autre. De la sorte, l'article 5, abngecond, de la Constitution influence I'article
20 sur les principes fondamentaux de l'organisatien la défense nationale relevant
constitutionnellement du domaine de la loi. Toutefes taches se répartissent entre plusieurs

autorité$® ce qui n'en fait pas un pouvoir monocratique, auégée d'une chaine

18 Comme c'était le cas jusqu'alors sans qu'aucuni@reministre, y compris durant les cohabitationsjtrutilisé cette
possibilité.

19 pol-Rémy Barjavel, Youness Bouseraquel droit utilise-t-on I'arme nucléaire 8 novembre 2013.

20 samy CohenMonarchie nucléaire, dyarchie conventionnglRouvoirs, Revue francaise d’études constitutideset
politiques, n°38, 1986.

21 Bernard Chantebout:'organisationgénérale de la défense nationale en France depuifinl de la Seconde Guerre
mondiale(thése), Paris, LGDJ, 1967, pp.191-228, 429-42Qonstitution et défense nationale", Droit et Dé&ens’99/2,
décembre 1999.

22 Bernard ChanteboutLa dissuasion nucléaire et le pouvoir présidenti€louvoirs, Revue francaise d’études
constitutionnelles et politiques, n°38, 1986.

2 | e Conseil de Défensgrésidé par le Président de la République (arti6)e qui décide de la mission, de la composition e
des conditions d’engagements des forces nucléaiegBremier ministre qui prend les mesures générales d'application de
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d’intervenants et une répartition claire des compeéts et de I'exécution. C’est au Chef de
'Etat qu'il revient de se prononcer en dernieuliguant a I'engagement de I'arme, et les
textes infra-constitutionnels appuient cette logigie répartition au point que certains auteurs
parlent d'une coutume constitutionn&lle

Le juriste constatera un législatif Iésé du faié d@u décision nucléaire s’exerce exclusivement
au niveau exécutif. Mais bien que mineures, legbattons du pouvoir Iégislatif en matiére
de défense nationale demeurent importantes dwdeiti’article 34 de la Constitution confie
au Parlement le soin dedeterminer les principes fondamentaux de I'orgatisagénérale

de la défense nationale lesquels sont traduits par le vote périodiqus dEs de
programmation militaire. Cet état de fait pousssoBdariser I'exécutif et le Iégislatif a la
mise en ceuvre de I'armement nucléaire d’'ou destiandi sur la dissuasion nucléaire
réalisées en 2014 devant I'’Assemblée Natidialens le cadre de sa modernisation.

En outre, trois autres organes participent ainsndaiére consultative a la mise en ceuvre du
processus de la responsabilité supréme, a savdioteseil des Ministres, le Conseil de
Défense et de Sécurité Natiorfilet le Conseil de Défense restréint.a mission, la gestion

et les conditions d'engagement des forces sorttag@ar le Président au cours d’'un conseil
de défense qu'il dirige, cette décision ne trangibe@ par les commandements spécialisés
avant de parvenir aux unités nucléaires elles-m&mssns qu’aucun échelon ministériel ne
s'intercalé®. On retrouve ainsi une répartition des responisébil la fois normative, la

prescription du chef de I'Etat, et exécutive, éatexécution des commandements militaires.

[I.2. Le contrdle gouvernemental de la dissuasionutléaire
Compte tenu des contraintes techniques de la gigatéucléaire, la jouissance
effective de ce pouvoir exige que soient garae8sthoyens nécessaires a la concrétisation de

I'option décisionnelle du feu nucléaire. A cettéqucupation, dominée par le souci de mettre

ces décisions ; Iinistre de la Défenset le Chef d’état-major des arméegui doivent assurer que les forces en question
sont opérationnelles ; Rrésident de la Républiguqui a terme donne I'ordre d’engagement.

24 David Cumin,Op Cit

% Commission de la défense nationale et des foraeéem, rapport a 'Assemblée nationale, 27 juin 2Q14ssemblée
nationale entamait I'examen de la Loi de progranomnanilitaire (LPM) qui fixait les orientations da France en matiére de
défense pour la période 2014-2019. Ce texte, qusait dans la continuité de I'exercice précédarapnfirmé le maintien
d’'une force de dissuasion nucléaire au co(t de i28|&rds d'euros jusqu’en 2019.

%6 Article 15 de la Constitution. Egalement & son aiyede Chef d’Etat-major des Armées est un consuttarPrésident de
la République.

27 Décret n°2009-1657 du 24 décembre 2009 relatifamseil de défense et de sécurité nationale e¢erétariat général de
la défense et de la sécurité nationale. Ce conselDéfense restreint peut étre réuni dans une catiggpéixée par son
président en fonction des points figurant a someodii jour. Il peut également étre réuni en fororatpécialisée. Ce décret,
conjointement a &rticle R1122-9 du Code de la Défense, prévoit uneattinseil, celui des armements nucléaires qunidéfi
les orientations stratégiques et s’assure de l@ment des programmes en matiére de dissuasiosaimgcl

8 ALFOST et COFAS.

2 David Cumin,Op Cit
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la puissance nucléaire a I'abri des fluctuatiorgigoes et d'assurer par la sa permanence, a
répondu l'institutionnalisation du pouvoir exceptiel du Président par le décret n°2009-1118
du 17 septembre 2009 lequel instaure un « contgdlevernemental de la dissuasion
nucléaire ». Ce contréle gouvernemental est caigstie 'ensemble des mesures, protégées
par le secret de la défense nationale, qui ont fioatité de garantir au Président de la
République gu'il dispose en toutes circonstancasnadgyens de la dissuasion nucléaire. Sans
remettre en cause cette hiérarchie des pouvoils ebuveraineté présidentielle du feu
nucléaire, I'ordre d’engagement des forces nu@éareste I'apanage du Présid@ret le
Premier ministre n'a plus qu'a prendre lesesures géneérales d’applicatiosuite aux
décisions du Président. Le ministre de la défesséeau responsable de I'organisation, de la
gestion, de la mise en condition d’emploi des feroeicléaires, en somme de la bonne
application des directivésémise en amont, il n’est aucunement décisionnaire.

Le premier paragraphe de l'article R1411-8 du Caeléa Défense rappelle les missions de ce
contrble gouvernemental qui vise a assurer au d@ésila garantie a tout moment de
'engagement des forces nucléaires tout en rendgmbssible la mise en action des armes
nucléaires sans ordre de sa part ; la conformitéedwloi, dont le contrble a pour finalité de
garantir au Président que la posture opérationmigteforces nucléaires est conforme a ses
directives ; jusqu’a l'assurance de disposer desenea premiéres fissiles au paragraphe 3
lequel indique que soit assurée l'intégrité des emgyde la dissuasion nucléaire, dont font
partie les matiéres nucléaires, et dont le conagpeur finalité de garantir au Président de la
République que I'ensemble de ces moyens soit, ah temps, protégé contre les actes

malveillants ou hostiles et contre les atteintesenret de la défense nationale.

[1.3. La dévolution de responsabilité du feu nucléae

En cas d’incapacité, le pouvoir du souverain nuéast transféré pour assurer la
permanente de la dissuasion et de I'emploi de taefale frappe. A larticle 7 de la
Constitution, en cas de vacance de la Présidentz République pour quelque cause que ce
soit, ou d'empéchement constaté par le Conseil taimnnel saisi par le Gouvernement et
statuant a la majorité absolue de ses membrefyriesons du Président de la République, a
I'exception de celles prévues aux articles 11 etldda Constitution, sont provisoirement

exerceées par le Président du Sénat et, si celastia son tour empéché d'exercer ces

%0 Article R1411-5 du Code de la Défense.
31 Article R1411-3 du Code de la Défense.
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fonctions, par le Gouverneméht Des procédures de dévolution de l'autorité d'enpl
maintenues secrétes seraient prévVuesr rien n'empéche constitutionnellement le pe#id

de déléguer les codes nucléaires a une persorcantiance n'ayant pas de fonction officielle
connue. Ce statut prétorief*» des forces nucléaires, investies du commandement
organique sous lautorité du Conseil de défensduetommandement opérationnel sous
l'autorité du Président de la République, n'est faad dérogatoire au droit commun : les
commandements militaires relévent directement désiBent, rappelant la primauté de la

hiérarchie civile sur I'’échelon militaire.

En conséquent, |'apparition de I'arme nucléaiaeconféré aux pouvoirs du chef de I'Etat en
matiére de défense, une dimension sans précédeataqnirainé, parallelement a la réforme
de 1962, la présidentialisation du régime. Avedfdeemment du Premier ministre, les
prérogatives du Président de la République secamiirmées.

Cette construction juridique qui réserve la tofakitu pouvoir nucléaire au chef de I'Etat
résulte d'une pratique présidentielle greffée sar dsimples textes réglementaires. La
dissuasion, par ses exigences d'efficacité et éldilnlité, a déterminé le contenu de ce droit
d'exception qu'est le droit de la défense nuclé&ilanifié pour le processus de mise a feu de
arme nucléaire, son objet a été de fournir uneucBire d'action permanente au
commandement du Président assisté de collegescpaarétiser sa décision. lpgincipe du
maitre de l'atomealécrit par Henri Pac est I'expression juridiguecdemodele stratégique.
Détenteur d'une puissance de destruction absditat hucléaire confere a son dirigeant un

pouvoir de commandement extraordinaire et de resgilité exorbitant®. Vu comme un

%2Deux articles du Code de la Défense fixent claimnfiiautorité nucléaire au Président de la Répulgliusavoir I'article
R*1411-1, C: 4a mission, la composition et les conditions d'eggyaent des forces nucléaires font I'objet de déossi
arrétées en Conseil de défense et de sécurité mdgion et I'article R*1411-5, C : ke chef d’état major des armées est
chargé de faire exécuter les opérations nécessairesmise en ceuvre des forces nucléaires. Il stassea I'exécution de
I'ordre d’engagement donné par le Président de éplblique» in Florent Baude et Fabien Vallégopde de la Défense
Ellipses, 2012.

% Dans le documentairea France, le président et la bombe Stéphane Gabet diffusé le 22 mars 2016 sumdime de
télévision France 5, il est annoncé, pour la presnieis et sans donner de détails précis, qu'endeasléfaillance du
Président de la République en temps de guerre, innoanu » situé en province et désignée par leigeds dispose de
I'arme nucléaire et des codes pour l'utiliser. 1B était avérée, cette dévolution serait un déniadConstitution qui prévoit
dans son article 7 en cas d’empéchement au Présidéa République son intérim par le président éinas

34 David Cumin,Op Cit.

3 Charles de Gaulle, dans son allocution téléviséé actobre 1962 invoque plusieurs raisons pouifiista proposition de
modification constitutionnelle, parmi lesquellearument de la « rénovation de notre défense blesopouvoirs militaires
du Chef de I'Etat en matiére nucléaire.

% Avec la Constitution de 1958, l'indépendance natienest clairement devenue I'un des devoirs duidkmés de la
République. Aussi selon Pierre Messmer, l& €hef de I'Etat a seul I'emploi de la force nwaté stratégique. La
conséquence dans un régime démocratique est qunelale I'Etat doit étre I'élu de toute la Nationy'ifjpeut plonger dans
de terribles épreuves. Sans influence externe, le Président resteauvqir isolé qui peut donner I'ordre d’engager les
forces nucléaires, aucune action du pouvoir légfisar le pouvoir exécutif du Président de la Réuie n’'est prévue sur
cette question. Cette suprématie du Chef de I'Etatégalisée par la qualification de la plus hauiéogté de I'Etat pour
décider de I'engagement éventuel de I'arme nu@éaoit par elle-méme, étant sa propre fin.
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cas-limite pour ces dimensions nouvelles, I'Etatlémire contient une nouvelle fonction
présidentielle au-dessus de la légalité dite omdnaar non-nucléaire laquelle s’est vue
imposer des limites avec la révision constitutidienge 2007.

lll. La remise en cause de I'imperium présidentiel

Les textes constitutionnels et réglementaires testpiels s’exprime la pratique présidentielle
du feu nucléaire font prévaloir le droit du commement, une sorte idhperiunt’ originel
illustrée par une procédure unilatérale de décision donne l'ordre d’engager I'arme
nucléaire. C’est de son statut constitutionnel def des armées que le Président tire la
prérogative de pouvoir commander en personne keggcarmées nucléaires. Cette coutume
est basée sur la localisation constitutionnellelal&eompétence en matiere de défense a
l'article 5 qui réserve la totalité de celle-ci Ruésident de la République, ainsi que sur sa
greffe a un simple texte réglementaire ce qui fevée en une sorte de principe dans
'organisation de la défense avec pour but d’appuliadépendance nationale. Toute
I'existence de ce droit n’a de raison d’étre quesda perspective de valider au plan juridique
le modeéle logique de stratégie de dissuasion niueléancaise. Mais sans racine
constitutionnelle, caetmperium nucleariis’est vu appliquer des limites contrariant la perse

du Président.

[1l.1. La procédure de destitution du Président

La logique des institutions de la®\République qui aboutit a la remise du pouvoir
supréme & un seul homme a pour contrepartie |&@sgresponsabilité de celuttiSelon
I'expression du spécialiste du droit nucléaire H&¥arc, le ¢rincipe du maitre de I'atonig»
implique une exception au droit en vue de son &ffié et de sa validité : le président de la
République n’est soumis & aucun contrdle et ne geerjuridiquement responsatile
La dissuasion nucléaire permet un pouvoir discnétdire, sans contreseing ministériel ni
autorisation parlementaire, du Président élu mai®lable, selon les articles 6 et 67 de la
Constitution, celui-ci ne peut en effeddrant son mandat et devant aucune juridiction ou

autorité administrative francaise, étre requis denbigner non plus que de faire I'objet d’une

37 Henri PacOp Cit

38 Charles Zorgbibe.e chef de I'Etat en questioBconomica, 1986.

3% Henri PacOp Cit

40 irresponsabilité politique du chef de I'Etat smduit concrétement par I'apposition sur les actesprésident de la
République du contreseing du Premier ministre etaasstres concernés par ces actes. Ce sont ceemdeyai en endossent
alors la responsabilité politique et seul le Goneenent peut étre désavoué par les députés.
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action, d'un acte d’information, d’instruction owegoursuite. Tout délai de prescription ou
de forclusion est suspendu. Les instances et pupvesd...] peuvent étre reprises ou
engagées contre lui & I'expiration d’'un délai d’mmis suivant la cessation des fonctibns

La Cour de Cassation dans son arrét du 10 octdlpé Avait déja établi que le président
bénéficiait d’'une inviolabilité temporaire jusqula fin de son mandat, entrainant la
suspension des poursuites.

Or la révision constitutionnelle du 23 février 20p@rtant sur le statut du président de la
République I'a modifié en introduisant notammeng ynocédure de destitution a l'article 68
modifié. Si 'immunité temporaire du chef de I'Efa¢ndant I'exercice de ses fonctions, c’est-
a-dire la suspension de toute poursuite pénaleestattes d'information, est actée, un
mécanisme de responsabilité politique en contrepaiété instauré avec une procédure trés
encadrée de destitution qui sanctionne les atwigie le comportement du chef de I'Etat
pourrait porter & la fonction présidentiéfieLa loi organique n°2014-1392 adoptée par le
Parlement le 24 novembre 2014 sur la responsahitidictionnelle du chef de I'Etat précise
les modalités de la procédure, le Président deélauBlique pouvant étre destitué en cas de
«manquemené ses devoirs manifestement incompatible avecrtiseede son mandat
Ainsi, en vertu de I'article 68 de la Constitutiorodifiee, «quel que soit I'acte commis par le
chef de I'Etat, cet acte ne doit pas nuire a sacfimm», sauf a considérer que celui-ci est
passible de crime contre 'lhumanité en enclenchafgu nucléaire auquel cas le Parlement,
constitué en Haute Cour, peut enclencher la proeédie destitutioli et bloquer le
gouvernement, sans nécessaire jugement autre guanfage politique conféfé Cette
destitution ne constitue donc pas une sanctionl@émais une sanction politique dont la
conséquence est de mettre un terme au mandat tidehiEtat et & I'inviolabilité qui lui est
reconnue par l'article 67 de la Constitution paudurée de ses fonctions.

Ainsi la Constitution fait porter au Président leaogye de la garantie des intéréts vitaux de la

Nation selon l'article 5 mais cette responsabilitrmative ne peut-elle pas se retourner

1 Toute action & son encontre pour des faits conavimit ou pendant son mandat peut alors étre jugedroits des
personnes tiers sont préservés par la suspensiouiddélai de prescription et de forclusion.

2 | a premiére procédure a eu lieu le 7 novembre 2t roposition de destitution de Francois Holapdur divulgation
d'informations secrétes, et déboutée le 23 noveflité a son examen par le bureau de I'Assemblé&mnak.

43 | e Conseil Constitutionnel a censuré Iarticle duniitait le droit de chague membre du Parlement sidaature d’une
seule proposition de résolution par mandat présieletl a également censuré l'article qui limitedaux jours la durée des
débats devant la Haute Cour. Enfin, le Conseil Cartigtitnel a jugé que le respect du principe de séjoar des pouvoirs
ainsi que I'exigence de sincérité et de clartédfdsats devant la Haute Cour imposent que les régletives a ces débats
soient précisées par un reglement de la Haute Qoudevra étre soumis a I'examen du Conseil Cariggiinel.

4 Au demeurant, le Conseil constitutionnel dans st n°2014-703 DC du 19 novembre 2014 sur leotganique
portant application de I'article 68 de la Constitatia clairement rappelé quelacHaute Cour, instituée a la suite de la
suppression de la Haute Cour de justice, ne comsias une juridiction chargée de juger le Présidéatla République
pour des infractions commises par lui en cette igglaimais une assemblée parlementaire compétente gpononcer sa
destitution en cas de manquement a ses devoirdeatamnent incompatible avec I'exercice de son ntanda

10
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contre lui au titre de l'article 68 modifié perneett de le destituer et d’engager des poursuites

judiciaires contre sa personne.

[11.2. La condamnation pénale du Président

La concentration des pouvoirs du feu nucléaireawois l'initiative, la décision et
l'usage des armes & un seul horfitneonfére une toute-puissance présidentielle endeue
I'efficacité de la manceuvt® Ce droit d’exception exorbitant le droit commse, caractérise
par une augmentation des pouvoirs de I'exécutift d@mroit public francais n’a pas connu
d’équivalent dans sa forme républicaine. Régimdedt®on du prince, il fait prévaloir
limperium du Président de la République et doncdroit de commandement de type
impératif dont I'obligation conditionne l'effica&@tde sa pratique de dissuasion. En effet, le
succes de la dissuasion nucléaire repose sur lparamon de la destruction qui résulterait
d'une salve nucléaire et du gain que représentamaittconquéte. Pour que ce calcul soit a la
fois possible et crédible, il faut effectivementiener la complexité d'un Etat moderne a une
totalité singuliére, & un territoire sanctuariséna sorte de « perfection de I'Etat-nation a
une personne habilitée a prendre la décision niueléacarne alors I'Etat et dispose d'un droit
de vie et de mort sur la Nation.
L'irresponsabilité du souverain nucléaire appaexit décalage avec l'importance de ses
pouvoirs sans apposition de contrepouvoirs. Owidlabilité du Chef de I'Etat, déja réduite
avec la procédure de destitution, dispose d'unerskr limite : le Président peut étre
poursuivi devant la Cour pénale internationale potmes contre I'humanité. S’est alors
posée la question de la validité méme du garanpersonne présidentielle apparaissant
comme non responsable normatif des conséquencdsudoucléaire pour les détracteurs
lesquels tablent que le pouvoir présidentiel fremgntrerait en contradiction avec des
principes du droit international, comme la Convemtide la Haye selon laquelleles
belligérants n'ont pas un droit illimité quant aln@x des moyens de nuire a I'ennemet
national, comme la Déclaration des droits de I'Haehdu citoyen qui dispose quée«chef
de I'Etat ne saurait détenir un pouvoir de vie etrdort» sur 'lhomme.
De plus, la reconnaissance de la Cour Pénale hitenale avec la signature du Statut de
Rome en 2002 par la France entraine la questioa @adomaine du droit international. Le

Statut de Rome de 2002 définissant les crimesnatinaux sur lesquels la Cour a un

45 David CuminOp Cit
46 Une crise grave impliquant un conflit nucléairelencherait I'article 16 de la Constitution.
4" Henri PacOp Cit
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pouvoir juridictionnel, cette disposition permet clendamner le Président de la République
s'il venait a déclencher le feu nucléaire sousdepcd’une inculpation pour crime de guerre
ou crime contre I'hnumanité auprés de la Cour Pénalernationale. Néanmoins, cette

hypothése reste théorique car I'application dditkr 16 dans un contexte de crise nucléaire

peut toujours permettre au Président de gardeéti&iive®®.

[11.3. L'imperium et I'effectivité constitutionnell e

Une derniére limite a I'exercice de I'imperium pd&Entiel du feu nucléaire implique
la pyramide des normes, les détracteurs avancamtlepl décrets conférant ce pouvoir
décisionnaire a I'’égard des forces nucléaires nepsas valides car non-effectifs.
Pour rappel, la définition de lautorité préémirenen matiere de défense réside
essentiellement dans les articles 5, 15, 20 ete2lh Constitution. Et le droit effectivement
appliqué, autrement dit efficace, est le droit pbsjue le juriste analyse dans son double
rapport de validité et d'effectivité Ainsi, le décret du 12 juin 1996 succédant aicglul4
janvier 1964 est un acte administratif en vigueapus son émission, il est effectif et
opposable aux administrés. Mais cette effectivitécette opposabilité n‘emportent pas
nécessairement sa validité au regard des normedrisuges du droit applicable, tant
international qu'interne. Si I'on admet que juridiqment, seul compte le texte de référence, la
norme supérieure, on en conclura qu'une pratiqu fpar une norme inférieure contraire a
ce texte, bien qu'effective, n'a pas de valeur atiu®, en soi le décret n°96-520. Le probléme
est alors de savoir si I'on est en présence d'iaigpe dénuée de validité ou bien d'une regle
dénuée d'efficacité voire de praticabilité. Or lauttime constitutionnelle, au regard du
paysage politique francais depuis le début de®l&&publique, apporte la réponse au regard
des cohabitations et des usages politiques desrelis présidents francais. Six décennies de
pratigue semblent comporter uoginio juris dans I'usage souverain de I'arme nucléaire, une

valeur constitutionnelle a raison de I'intentioriejie recele de produire effet de droit.

8 |'article 16 permet au Président de la Républigaes'dctroyer des pouvoirs exceptionnels lorsqu’omemace grave et
immédiate pése sur les institutions de la Républitjindépendance de la Nation, l'intégrité de semitoire ou I'exécution
de ses engagements internationaux. Dans I'espihaeun, I'emploi effectif de I'armement nucléamplique la mise en
ceuvre, préalable ou au plus tard simultanée, dielkal6 de la Constitution. Ce n'est que par ceenayue pourraient étre
pris dans les délais les plus rapides les nomhetigs qui ont été préparés par le secrétariatrgéde la défense nationale
d'organiser la nation pour le temps de guerre enigmt jamais été soumis au Parlement. Dés larsothlité du pouvoir
reviendrait au Président.

4 La validité permet ainsi de distinguer les nornues doivent s'imposer au respect de leurs destieatapuisque
obligatoires et valables, des autres normes, qiviedb étre obéies selon le principe de l'obéissgméalable mais qui
n‘auraient pas a I'étre, précisément parce quiadlesont pas valables. L'effectivité, elle, perdedistinguer les normes qui
s'imposent et celles qui ne s'imposent pas, gs'stient valables ou non, qu'obéissance leur geibd non.
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Conclusion

Imperium Nuclearii : un généralissime bouc-émissai ?

La souveraineté nucléaire du Président de la Réublest la conséquence de la
satisfaction des exigences juridigues d’'un modede stratégie, celui de la dissuasion,
respectée ou non par I'adversaire. LaRépublique a ainsi étgucléariséepar le biais de la
coutume autant que du drlitavec un Président nettement avantagé et confamné ses
pouvoirs exécutifs pour engager le feu nucléaird¢aBne nucléaire francaise dispose de ses
guatre généraux de I’Apocalypse a savoir AilleBeaufre, Gallois et Poirier qui ont établi la
doctrine de dissuasion nucléaire, leur généralsgiemeure le Président de la République,
sacré par le vote au suffrage universel lequelchnfére, pour le temps démocratique,
l'autorité supréme nécessaire a cette respongabilit
Elément constitutif du régime politico-juridiquea Idéfense nucléaire a soumis l'ordre
constitutionnel & son empriéeen affectant ses équilibres internes. La puissaectarme
nucléaire est devenue une nouvelle source du dmistitutionne?, illustrée par la
présidentialisation, I'impératif catégorique dentlépendance nationafeet I'élection au
suffrage universel direct. Le probléme de I'équidides pouvoirs semble demeurer dans
l'insertion des impératifs de la dissuasion au sBuime démocratie parlementaire avec la
crainte d’'un régime monocratique en temps de ciseyeur d’'une dictature virtuelle, la
contestation d’'un exécutif fulgurant.

Dans ses mémoires, le général De Gaulle écrit guait souhaité par la Constitutiomue,
désormais, le Chef de I'Etét..] soit réellement le chef de I'armée, bref qu’émardm lui
toute décision importante aussi bien que toute raétget que le Premier Ministre et son
Gouvernement n'auraient & agisur de graves sujets que d'aprés ses directives
Emanation de la volonté populaire, encore convierour exercer cette responsabilité
ultime, que cette fonction exécutive de défensdéaire integre les moyens de sa mise en
ceuvre. Dans la dissuasion, la stabilité du décidstiun élément de sa crédibilité, et il est
important qu’elle soit fondée en droit. Aussi seilanécessaire, a titre de précaution, que le

50 Jean Guisnel, Bruno Tertralse président et la bomb®dile Jacob, 2016 (nous soulignons).

51 David CuminOp Cit

52 Jacques Robert,ibertés publiques et défendRDP, septembre-octobre 1977, « On s'en remeb#niife qu'on a élu au
suffrage universel », écrit le futur membre du Cdnsenstitutionnel qui s'inquiéte de la concentratides pouvoirs
militaires.

%3 La garantie de I'indépendance nationale est lalition nécessaire de I'application de I'article @@ la Constitution aux
termes duquel « le gouvernement détermine et cofalpiolitique de la nation », et il n'est pas d#itue véritable de la
nation sans nation indépendante.

54 Charles de Gaulléiémoires d'espoir | - Le renouveau 1958-198aris, 1970.
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Président ait les moyer®nstitutionnelge conserver son droit exclusif d’engager la fatee

frappe”.

5 Maurice Duverger, « La crédibilité du décideunstiaventure de la Bombe. De Gaulle et la dissuasiooléaire 1958-
1969 Plon, 1985.
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